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KLEINE ANFRAGE

des Abgeordneten Dr. Harald Terpe, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Landwirtschaft in NATURA 2000-Gebieten

und
ANTWORT

der Landesregierung

Landwirtschaftliche Tétigkeit ist in Natura 2000-Gebieten grundsétzlich
erlaubt. Allerdings diurfen die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete
durch die Auswirkungen landwirtschaftlicher Tatigkeit nicht beeintrachtigt
werden (8 34 Absatz 2 BNatSchG, § 21 Absatz 2 Satz 2 NatSchAG M-V).
Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat im Jahr 2018 festgestellt, dass
Landwirtschaft in der Regel als Projekt im Sinne der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) anzusehen ist, wenn von ihr Beeintrachtigungen von
FFH-Lebensraumen verursacht werden kénnen!. Bis zu dieser Entschei-
dung des EuGH vertrat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) die Auf-
fassung, dass es sich bei Landwirtschaft definitionsgemal in der Regel
nicht um ein Projekt im Sinne der FFH-RL handelt?. Landwirtschaftliche
Tatigkeit in Natura 2000-Gebieten hat das grundsatzliche Potenzial, die
Erhaltungsziele zu beeintréchtigen. Wirkpfade sind beispielsweise die
Verwendung von Diingemitteln oder Pestiziden in bewirtschafteten
FFH-Lebensrdumen, ein fehlerhaftes Mahd-Regime in FFH-Lebens-
raumen, die Verdriftung von Dingemitteln oder Pestiziden aus landwirt-
schaftlich genutzten Flachen in FFH-Lebensraume, die Auswaschung von
Dungemitteln und Pestiziden in Gewasser, die FFH-Lebensrdume sind oder
in diese entwassern, die Beeintrachtigung von FFH-Arten durch Pestizide,
beispielsweise ackerquerende Rotbauchunken, Verénderungen in der
Bewirtschaftung von Flachen und damit einhergehende Verringerungen
des Nahrungsangebotes firr Végel.

Der Minister fir Klimaschutz, Landwirtschaft, [andliche Raume und Umwelt hat namens der Landesregierung die
Kleine Anfrage mit Schreiben vom 4. Mai 2023 beantwortet.
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Landwirtschaftliche Tatigkeit in Natura 2000-Gebieten muss daher immer
dann einer FFH-Vorprifung unterzogen werden, wenn sich Beeintréchti-
gungen nicht offensichtlich und von vornherein ausschlielen lassen. Die
Mitgliedslander der EU sind fir die Umsetzung des Unionsrechts verant-
wortlich. In Deutschland sind dies die Bundeslander (Artikel 30 des Grund-
gesetzes). In oder im Umfeld von Natura 2000-Gebieten sind potenziell
beeintrachtigende Tatigkeiten nur zuldssig, wenn ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen geprift wurde. Fir die Einhaltung dieser Prufpflicht
sind die staatlichen Vollzugsorgane, in Deutschland also die Lénder-
behdrden, zustandig.

1. Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung tber negative Aus-

wirkungen landwirtschaftlicher Tatigkeit in Natura 2000-Gebieten auf
deren Erhaltungsziele vor?
Gibt es Erhebungen seitens der Landesregierung, der zustdndigen Fach-
behorden oder der unteren Naturschutzbehdrden uber die Auswir-
kungen landwirtschaftlicher Tétigkeit in Natura 2000-Gebieten auf
deren Erhaltungsziele?

Die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete leiten sich aus den jeweils vorhandenen Arten
und Lebensraumtypen (LRT) der Anhé&nge I und Il der FFH-Richtlinie sowie der Vogelschutz-
Richtlinie her. Zu den Erkenntnissen wird auf die Antwort zu Frage 2 verwiesen.

Separate Erhebungen zu den Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete seitens der
benannten Behorden sind der Landesregierung nicht bekannt.

2. Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung fur diejenigen Arten
und Lebensrdaume in Mecklenburg-Vorpommern vor, fir die im Bericht
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit und des Bundesamtes filr Naturschutz (BfN)® die negativen Aus-
wirkungen durch die Landwirtschaft auf den Zustand von Arten und
Lebensrdumen in Natura 2000-Gebieten dargestellt werden?

Es liegen keine konkreten Erkenntnisse zu den negativen Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand von Arten und Lebensraumtypen vor.

Im Zusammenhang mit der Erstellung der Managementplane fur die FFH-Gebiete wurden die
Beeintrachtigungen der LRT und Anhang Il-Arten im Rahmen der Ermittlung der Erhaltungs-
zustande im Gelande erfasst. Dies beinhaltet bei einigen Offenland-LRT und Anhang I1-Arten
unter anderem auch Parameter wie Schadstoffeintrag, Eutrophierung, Einsatz schwerer
Maschinen und Entwasserung, die sich aus der Landwirtschaft ergeben. Fur die Vogelschutz-
gebiete werden die Erhaltungszustande im Rahmen der aktuell laufenden Managementplanung
zuklnftig ermittelt.
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3. Geht die Landesregierung angesichts der Rechtsprechung des EuGH*
davon aus, dass die Vertraglichkeit landwirtschaftlicher Tatigkeiten in
Natura 2000-Gebieten nach den Vorgaben der 88§ 33 f. BNatSchG
beziehungsweise § 21 Absatz 2 Satz 2 NatSchAG M-V gepriift werden
muss?

a) Wenn nicht, in welchen Fallen ist aus Sicht der Landesregierung
eine solche Prufung entbehrlich?

b) Warum ist aus Sicht der Landesregierung in den in der Antwort zu
Frage 3 a) genannten Fallen eine solche Prifung entbehrlich?

c) Geht die Landesregierung davon aus, dass bei Einhaltung der soge-
nannten guten fachlichen Praxis (8 5 Absatz 2 BNatSchG) Vertrag-
lichkeitspriifungen in Natura 2000-Gebieten entbehrlich sind?

Zu 3,a) und b)
Die Fragen 3), a) und b) werden zusammenhangend beantwortet.

Bei Anderung der landwirtschaftlichen Tatigkeit ist diese nach § 34 Absatz 6 des Gesetzes iiber
Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG) der Unteren Naturschutzbehdrde (UNB) als
Projekt anzuzeigen. Ausnahmen bestehen diesbeziiglich nicht.

Zu c)

Die Landesregierung geht nicht davon aus, dass bei Einhaltung der sogenannten guten fach-
lichen Praxis Vertraglichkeitsprifungen in Natura 2000-Gebieten entbehrlich sind.

4. Entspricht es gangiger Verwaltungspraxis in Mecklenburg-Vorpom-
mern, landwirtschaftliche Tétigkeiten in oder im Umfeld von Natura
2000-Projekten auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der
Natura 2000-Gebiete zu tberprifen?

a) Wenn ja, in welchen Gebieten sind mit welchem Ergebnis flr land-
wirtschaftliche Tatigkeiten FFH-Vertraglichkeitspriifungen durch-
gefiihrt worden?

b) In welchen der in der Antwort zu Frage 4 a) genannten Falle ist die
Ausibung oder Fortfihrung landwirtschaftlicher Tétigkeit in
Natura 2000-Gebieten wegen Unvereinbarkeit mit den Erhaltungs-
zielen des Gebietes untersagt oder nur nach Durchfiihrung einer
Vertraglichkeitspriifung gestattet worden?

Die Fragen 4), a) und b) werden zusammenhangend beantwortet.

Hierzu erfolgte eine entsprechende Abfrage bei den zustdndigen UNB. Im Rahmen der Riick-
laufe wurde mitgeteilt, dass landwirtschaftliche Téatigkeiten nicht einer Vertraglichkeitsprifung
unterzogen werden.
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5. lIst aus Sicht der Landesregierung eine habitatschutzrechtliche Vertrag-
lichkeitsprifung erforderlich, wenn auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen in Natura 2000-Gebieten, die von Brut- oder Zugvdgeln als
Nahrungsflachen genutzt werden, die Flachenbewirtschaftung geandert
wird und sich dadurch auch das Nahrungsangebot fiir die Vdgel andert?

a) Wenn ja, durch welche Vorgaben wird gewahrleistet, dass derartige
Vertréglichkeitsprifungen durchgefihrt werden?

b) In welchen der in der Antwort zu Frage 5 geschilderten Umsténde
wurden Vertraglichkeitsprifungen durchgefihrt (bitte den jewei-
ligen Vorgang benennen)?

Zu 5und a)
Die Fragen 5 und a) werden zusammenhéngend beantwortet.

Nahrungshabitate unterliegen als Bestandteil von Vogelschutzgebieten dem aus dem
8 33 BNatSchG hergeleiteten Verschlechterungsverbot. Eine pauschale Beantwortung der
Frage nach einer Vertraglichkeitspriifung im Falle einer Anderung der Flidchenbewirtschaftung
kann daher nicht gegeben werden. Eine Vertraglichkeitsprifung kann erforderlich werden,
wenn eine Verschlechterung des Habitats nicht ausgeschlossen werden kann. Mal3geblich sind
dabei Art und Umfang der Anderung sowie das Vorkommen von ausgewiesenen Habitatflachen
im Bereich der Nutzungsanderung und die Verfugbarkeit vergleichbarer Flachen im raumlichen
Zusammenhang des Habitates. Eine vereinfachte Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung kann
die Erforderlichkeit einer Vertraglichkeitsprifung im Vorfeld beurteilen.

Zu b)

Die Vertraglichkeitspriifung leitet sich aus der Anzeige bei den UNB nach 8 34 Absatz 6
BNatSchG ab. Im Ergebnis einer diesbeziiglichen Abfrage bei den UNB wurde bisher keine
Durchfuhrung derartiger Vertraglichkeitsprifungen mitgeteilt.

6. Existieren in Mecklenburg-Vorpommern rechtliche Vorgaben, Verwal-
tungsanweisungen, Handlungsanweisungen, Leitfaden oder sonstige
Vorgaben oder Handreichungen fur die in Mecklenburg-Vorpommern
zustandigen Behorden zu den Fragen, ob, in welchen Fallen und wie
FFH-Vorprifungen oder FFH-Vertréglichkeitsprifungen durchzu-
fuhren sind (wenn ja, bitte auflisten)?

Es gibt keine bundeslandspezifischen Vorgaben. Als Leitfaden fungiert im Regelfall das
Fachinformationssystem und Fachkonvention zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen
der FFH-VP von Lambrecht und Trautner (https://www.bfn.de/ffh-vertraeglichkeitspruefung,
2007).



https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/planung/eingriffsregelung/Dokumente/lambrecht_u_trautner_-2007.pdf
https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/planung/eingriffsregelung/Dokumente/lambrecht_u_trautner_-2007.pdf
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7. Gibt es Félle, in denen landwirtschaftliche Té&tigkeit in Natura 2000-
Gebieten entsprechend § 34 Absatz 6 BNatSchG angezeigt wurde
(wenn ja, bitte benennen)?

Entsprechend den Rickmeldungen im Rahmen einer diesbeziiglichen Abfrage bei den UNB
wurden bisher keine landwirtschaftlichen Téatigkeiten in Natura 2000-Gebieten zur Anzeige
gebracht.

8. Existieren fachliche Unterlagen oder fachliche VVorgaben zu der Frage,
uber welche Wirkwege es zu Beeintréchtigungen der Erhaltungsziele
von Natura 2000-Gebieten bei der Austibung landwirtschaftlicher
Tatigkeit kommen kann (wenn ja, bitte benennen)?

Inwieweit sich landwirtschaftliche Téatigkeiten auf die Erhaltungszustande der Anhang I11-Arten
auswirken, ldsst sich den Anlagen 5 bis 11 des Fachleitfadens ,,Managementplanung fiir Natura-
2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern*“ (MLUV 2016) entnehmen. Gleiches gilt beziig-
lich der LRT fur die Bewertungssteckbriefe. In beiden Fallen sind Parameter enthalten, welche
sich unter anderem aus der Landwirtschaft herleiten.

9. Existieren flr die landwirtschaftliche Tatigkeit in Natura 2000-
Gebieten vertragliche Vereinbarungen oder Rahmenvereinbarungen,
mit denen die Einhaltung der Vorgaben der FFH- oder der Vogel-
schutzrichtlinie gewéahrleistet werden soll (wenn ja, bitte benennen)?

Direkte vertragliche Vereinbarungen oder Rahmenvereinbarungen im Sinne der Fragestellung
gibt es nicht. Uber die Beantragung von EU-Férdermitteln sind die Landwirte jedoch an die
Grundanforderungen an die Betriebsfihrung (GAB) 3 (Vogelschutz-Richtlinie) und 4 (FFH-
Richtlinie) gebunden, welche im Rahmen der Férdermittelvergabe die Einhaltung der VVorgaben
gewaéhrleisten sollen.
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